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Bevezetés

Az Innovativ D¢él-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet elndksége €s az operativ munkavégzést
ellatd munkaszervezet a 2007-2013 id0szak eredményeinek attekintése érdekében fontosnak
tartotta, hogy a telepiilések véleményét is kikérje a LEADER szervezet miikodésével, eddigi
fejlesztdségi lehetdségekkel kapcsolatba.

A felmérést a munkaszervezet sajat eréforrasait igénybe véve 2013. szeptember €s december
4-¢ kozott végezte. Az Gsszegzés 2013. december 18-an nyilvanos férum keretében keriil
ismertetésre.

LEADER térség és stratégia

A térség az egyesiilet megalakuldsa 6ta nem valtozott. 46 telepiilést foglal magaban a
jelenlegi Nagykanizsai jaras teriiletérdl (nagykanizsai és zalakarosi térség telepiilései és a
pacsai térség 1 telepiilése). Két telepiilés a jaras teriiletérol a Kozép-Zala Gyongyszemei
HACS-hoz tartozik.
A térség adottsagaiban az egyesiilet megalakulasa 6ta jelentdsebb valtozas nem ment végbe.
A 46 telepiilés koziil 1 varos van (Zalakaros). A telepiilések 50 %-a 500 f6 alatti lakossaggal
rendelkezik. A telepiilések 0sszlakossdgszama nem éri el a 30 ezer fot.
A térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét erdsen befolyédsolta a 2008-ban elindult gazdasagi
valsag. A térség munkavallaloinak jelentds részének kellett szembesiilnie a munkanélkiiliség
problémajaval. Nagykanizsan, a térség legjelentdsebb foglalkoztatd telepiilésén is erds
regresszid érvényesiilt. A leépitések tilnyomo tobbsége a vidéki munkavallalokat érintette.
A vidéki munkaerd kiszoruldsa a nagyvarosbdl parosult az egyébként is tokeszegény falusi
vallalkozasok foglalkoztatasi hajlanddsaganak csokkenésével, igy jelentds és meghatarozo
problémat jelentett a kistelepiiléseknek az allaskeresok szamdénak drasztikus emelkedése, S
ezen sem a kozben elindult vallalkozasfejlesztési palyazatok, sem a kdzmunkaprogramok nem
tudtak tartosan javitani.
Korményzati elvaras volt, hogy a Helyi Vidékfejlesztési Program jaruljon hozzd a vidéki
térségek foglalkoztatotti szintjének emeléséhez. Ezen hatdsokat a megyei helyzetelemzésben
részletezték. Tény, hogy a LEADER szervezet altal kezelt 3. tengelyes palyazatok koziil a
turisztikai tevékenység 0sztonzése és a mikrovallalkozas fejlesztése lett volna lehetdség a
munkahelyek szamanak novelésére, de a valsag hatasara az egyesiilet elnoksége figyelembe
véve a tagjainak elvardsait a kiillonb6z0 pontozasoknak a munkahely megtartasra helyezte a
hangsulyt.
A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvalositasat donté meértékben befolyasolta:

- a 2008-ben elindult gazdasagi valsag, mely halmozottan érintette a falusias

kornyezetben miikddo cégeket, valamint a vidéki munkavallalokat
- avallalkozo6i szféra késdi bekapcsolodasa a LEADER programba
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- a palyazati elvarasok folyamatos valtozésa, a benyujtasi iddszakok elcstiszasa, az
iigykezelési folyamat elhuzodasa

A LEADER szervezet a kezdeti nehézségek és kudarcok ellenére orszagos szinten is
elismerésre méltdo eredményeket ért el, de sok fejleszteni vald van a halézati tevékenység és
az ligyfélbarat szolgaltatasok tertiletén.

A felmérés elméleti alapjainak bemutatdsa

Az clégedettségi felmérés elkészitése érdekében 2 kutatdsi eszkozt hasznaltunk fel. Az
informaciok begyljtéséhez egyszerli kérddives lekérdezést valasztottunk. A  kutatds
megkezdése eldtt az elnok urral (Odor Laszlo) kozosen meghatéroztuk a vizsgalni kivant
elégedettségi teriileteket valamint lehataroltuk a megkérdezettek korét. (Jelen felmérés
kizardlag Onkormdnyzati megkeresések alapjan késziilt. Teriileti lehatdrolas nem tortént,
mivel a HACS jogosultsagi tertiletét jogszabaly rogziti.

A kérddives felmérés kiegésziil kozos hivatali szinti elégedettségi beszélgetésekkel, melyet
11 teleptilésen 2013. oktober és december kdzott a munkaszervezet vezetd kdzremuiikodésével
zajlott. Az elégedettségi megbeszélésen 30 telepiilés vett részt polgarmesteri vagy
alpolgarmesteri szinten. (A telepiilések név szerinti listajat az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

A felmérés soran torekedtiink arra, hogy a lehetd legtobb telepiilési vezetdvel személyesen
taldlkozzunk és kotetlen beszélgetés formdjaban érintsiik az eddigi fejlesztések
megvaldsulasat és a jovObeni terveket is.

Kérddiv 33 telepiilésrdl érkezett. 4 telepiilés volt, aki kérddivet kiildott, de megbeszélésen
nem vett részt. Egy telepiilés volt, aki részt vett megbeszélésen, de utdlag sem kiildott vissza
kérdodivet.

Felmérésiink soran kovetkezd hipotézist allitottuk fel:
A telepiilések Onkorményzati szintli elégedettségmeérésének segitségével realisabb képet
kapunk a LEADER szervezet eddigi miikodésérél, mivel sem a Vidékfejlesztési
Minisztérium, sem a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal részérdl nem tortént értékelés
orszagos szinten, amelybdl vizsgalhato lenne a LEADER szervezet hatékonyséaga, jelenlegi
egylittmiikodési készsége.
A kérddivezés megszerkesztésénél a kdvetkezd modszertant kovettiik:
A kérdbiveket a munkaszervezet vezetd allitotta Ossze az elndkkel egyeztetve és email-es
formaban kiildte ki az 6nkormanyzatok felé¢. A kérddiveknek csak a toredéke érkezett vissza
elektronikusan kitdltve, jellemzden az elégedettségi beszélgetésekhez kapcsolodoan kertiltek
kitoltésre a valaszok. Tobb esetben postai uton is kaptunk kitoltott kérddiveket.
A kérddiv kialakitdsa sordn arra torekedtiink, hogy minél atfogobb képet egy-egy telepiilés
fejlesztéseirdl, jovobeni fejlesztési elképzeléseirdl, LEADER szervezetrdl alkotott képérdl.
A kovetkezo kérdés koroket alakitottuk ki:

e aktualis alapadatok
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e 2007-2013 kozott megvalosult onkormanyzati fejlesztések,

e azelmult 5 év fejlesztési lehetdségeinek véleményezése

e jOvObeni tervek

e LEADER szervezet miitkodése
A kérddiv formailag nyitott (a megkérdezett altal szabadon megvalaszolhatd) és zart (a
valaszadok szamara rogzitett valaszlehetdségeket felkinald) kérdéseket is tartalmazott.

A kérddivezésben résztvevo telepiilések dltaldanos elégedettsége

A telepiilések sajat nyilvantartdsaik alapjan nyilatkoztak az elmutlt 5 év (2008-2013) fejlesztéseirdl. A
beszélgetések soran a résztvevd polgarmestereknek a legnagyobb dilemmat az jelentette, hogy
telepiilésiik fejlodését megitéljék.

Az ,Elégedett-e a telepiilésének fejlodésével?” zart kérdésre (igen vagy nem volt valaszthatd), sok
esetben el6szor részletesen kitértek, hogy mely szempontbdl elégedettek és mely szempontbdl nem. Itt
mindig kértiik, hogy mérlegeljenek és a nagyobb sullyal es6 valaszt huzzak ala.
A kérddivet kitolto telepiilések koziil 17 elégedett, 16 pedig elégedetlen volt a fejlodéssel.
Az elégedettség, illetve elégedetlenség okarol a kovetkezoképp nyilatkoztak:
e Nem adott lehetdséget nagyobb beruhdzasok inditasara kistelepiilésen (pl. szennyviz)
o Kotelezo feladatokat ellato épiileteket nem lehetett megujitani (EMVA)
e Egyenl6tlen a forrads elosztds. Csak hianyzo infrastruktura fejlesztését tudtdk megoldani.
Intézmények tovabbfejlesztésére nem volt lehetdség.
o Kistelepiiléseken hianyzik az 6nerd. Az eldleg hianya, a hitelfelvétel neheziti a megvalositast.
o Fontos dologra nem lehetett palyazati forrast szerezni.
e Hianyoznak a kisosszegii (1-2 millié Ft) gyors elbiralast palyazati formak.
o A kialakitott pontozasi rendszer nem a fejlesztések indokoltsagat veszi figyelembe.
o Hosszadalmas a palyazat beadasatél a dontésig eltelt id6. Az adminisztracié bonyolult.

A felmérésben résztvevd telepiilések fejlesztései 2008-2013 viszonylataban

A telepiilések a kérd6ivben szerepld tablazatban feltiintethették fejlesztéseiket a kdvetkezo
csoportositasban:

o EMVAIIL és IV. tengelyes forras

o Regionalis OP megvalositott fejlesztés

o UMFT vagy Uj Széchenyi Tervbdl megvalosulé fejlesztés (de nem ROP)
o Mas nem Eurdpai Unios fejlesztési forrasbol megvalosulo fejlesztés

o Onerés fejlesztések

A valaszad¢ telepiilések 90 %-a hozzajutott valamilyen vissza nem téritend6 forrashoz, de ezek
megoszlasa igen eltér6 volt. Van olyan falu, amely 100 milliockban mérheti az elmult 5 év
beruhazasait, van ahol mar a 2-3 millio Ft felhasznalasa is elégedettséggel tolti el a lakosokat.
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A polgarmesterek elsGsorban a megvaldsult fejlesztések szakmai elemeivel vannak tisztaban, mint
azok pontos pénziigyi mértékével. Pontos forrdsadatokat elsésorban a hivatalokban elézetesen kitoltott
kérddivek tartalmaznak.

A megvalosult, illetve megvalositas alatt levé fejlesztések azonban nem tiikrozik azt, hogy hany
palyazatot kellett ahhoz Osszeallitani és benyujtani, hogy ezek az eredmények megsziilessenek. Tobb
telepiilési képviselé a személyes talalkozasokkor elmondta, hogy egy adott fejlesztési elképzelésre
olykor 2-3-szor is benyujtanak palyazatot, mikorra egyszer eredményesnek bizonyulnak. Ugyanakkor
a palyazati dokumentaciok Osszedllitasa komoly anyagi terhet jelent egy-egy telepiilésnek. (Pl
tervezot ki kell fizetni eldre, a palyazati dokumentaciéo Osszeallitasdhoz kiilsd szakért6t vesznek
igénybe, amelynek szintén jelentos koltsége van)

Az onkormanyzatok altal megvalositott beruhazasokhoz kapcsolédé eredményes palyazatok
szama/ oneros fejlesztések emlitése (1. abra)

25 22
20 -
15 -
9
10 -
6
5 1 1 l 2
0 T T T T T
Nincs 1-3db 4-7db  8dbfelett sajat
ko6zott ko6zott forrasbol is

Telepiilési onkormanyzatok fejlesztési elképzelései a kozeljovoben (2-3 év viszonylatdiban).

A telepiilési onkormanyzatok pénziigyi helyzetében nem tortént jelentds valtozas az elmult 5
évben.

Az éllam altal atvallalt adossagallomany ugyan jelentds a térségben, de a rendezés egyiitt jart
tovabbi forrasok elvonaséaval. (Jelenleg térségiinkben 2 telepiilés all ,,csddeljaras” alatt, igy
helyzetiik még nem rendezddott véglegesen.)

Az addssagok atvallalasa mellett jelentdsen befolyasolta a telepiilések helyzetét az iskola,
mint meghataroz6 intézmény, fenntartasanak allami kézbe adasa.

Mindkét valtozas dontéen befolyasoljak az onkormanyzatok gazdasagi helyzetét, ugyanakkor
a fejlesztési elképzelések soran felsorolt elemek, akar 2008-ban is elhangozhattak volna. A
telepiilési  Onkorményzatok, illetve vezetdik elsddlegesen fizikai infrastrukturalis
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hianyossadgok potlasara, feltjitasara helyeznék a hangsulyt. Jellemzden telepiilési szinten,
csak elvétve gondolkodnak mikrotérségi egyiittmiikodésben, kdzos megvaldsitasban.
Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilésekhez rendelt Githalozat, illetve intézményhaldzat
folyamatos karbantartasara az onkormanyzatoknak nincs elég forrasuk. Evek ota ,,tlizoltas”
folyik. Mindig csak a legsziikségesebb karbantartasi munkak valdsulnak meg. A telepiilési
onkormanyzatok méretilkhoz €s lakossagi igényhez képest joval nagyobb intézményi, illetve
¢piiletalloméannyal rendelkeznek. Az épiiletek funkcioval valé megtdltése tobb esetben is
gondot okoz. (PI. Sziikség van a kultirhdz 200 {6t befogadé nagytermére, de csak évente 4-5
alkalommal hasznaljak.) Ennek ellenére folyamatosan jelennek meg az olyan fejlesztési
igények, amelyek tartos €s folyamatos fenntartdsara az dnkormanyzatok nem, vagy nehezen
lesznek képesek.

Az onkormanyzatok fejlesztési elképzelései témakoronként (2. abra)

Epiiletfeltjitas, energiahatékonysag is 26
Kozosségi jellegii (pl. jatszotér, sportpalya) 12
Turisztikai fejlesztés 6

Kozbiztonsag fejlesztése 4

Egyéb 6

Utak, jardak, egyéb vonalas infrastruktira 29

A LEADER szervezet megitélése

A LEADER szervezet mikodésével €s a tevékenység hatékonysagaval kapcsolatban a szabad
valaszadas sordn sok hasznos €szrevétel érkezett.
A felmérésben résztvevd telepiilési onkormanyzatok elsddlegesen az egyesiiletet, annak
operativ feladatait ellatdé munkaszervezettel azonositja, annak munkavégzésével kapcsolatban
fejt ki véleményt.
A tevékenységgel kapcsolatban a kovetkezd vélemények és észrevételek fogalmazddtak meg
(Iényegi elemek 0sszegzésével).

e Palyazatokat jobban egyedi igényre kellene szabni.

e A palyazatkezelésnek atlathatobbnak kell lennie. Valtozasokat nem lehet lekdvetni.

e Biirokracia csokkentése, egyszerlsités sziikséges. Bizalomnoveléssel csokkentheté az
adminisztraciéo mennyisége.
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e A projekteknél a végigvihetdségre kellene legjobban figyelni.

o Telepiilési szintii (nem munkaszervezeti irodaban) személyes egyeztetést igényelnének.
o Tajékoztatas, egyeztetés (telepiilési, mikro-térségi) lehetne gyakoribb.

e A palyazati kiirasokhoz kapcsolodo teljes dokumentacio elérhetd legyen a honlapon.

A LEADER szervezet miikodéséhez kapcsolodo észrevételek téma szerint (3. abra)

B Egyiittmiikodést
emeli ki

B Munkaszervezet
munkajat emeli ki

Palyazati
biirokratizmusra tér
ki

HEgyéb

A LEADER szervezet véleményezése esetén egyértelmiien megallapithato, hogy a teleptilési
onkormanyzatok palyazati informaciokkal ,,gazddlkodd” és palyazatkezeld szervezetként
latjak a LEADER szervezetet. Sajat fejlesztéseiken keresztil itélik meg a HACS
tevékenységét, onallo térségfejlesztési €s egyiittmikodést generald szerepkort nem kotnek
hozza. (Egyetlen emlités.)

Osszegzés

Az Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet teriiletén az onkorményzatok fejlesztési
elképzeléseiben valamint fejlesztésre fordithatd forrasaikban jelentds véltozas nem tortént. A
telepiilések ott tudtak haladni, illetve ott jelezték elégedettségiiket a telepiilési vezetdk, ahol a
falvak fejlesztési igényeik és az erre forrast biztositd palyazati kiirdsok lehetdséget
biztositottak. (Az igény €s a kiiras részben, vagy egészben talalkozott.)

A fejlesztési lehetOségek megitélése eltérd telepiilésenként, hiszen van/volt olyan
polgarmester, aki mar 2-3 fejlesztési forrds megszerzésével elégedett volt. (Ez a tényezd
leginkabb a telepiilésméretével van kapcsolatban.)

Ugyanakkor jol lathaté, hogy az a telepiilési vezetd tekinti magat, illetve telepiilését
eredményesnek, ahol jelentds fizikai infrastrukturalis beruhdzasok valdsultak meg (még
mindig betonban, téglaban és vasban gondolkodunk). Szinte minden telepiilésen tetten
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érhetd, hogy a fejlesztéseket, nem az innovacié, a megujulds vezérli, hanem egy fajta
kényszer. (Nagyon leromlott egy épiilet, fel kéne tjitani, talaljunk neki funkciot...stb.)

Az dnkormanyzatok dontd tobbsége kiilsé szakértdt von be az EMVA tamogatasi kérelmek
elkészitésébe, igy helyben nem alakul ki, nem alakulhat ki olyan szakmai stab, amely
folyamatosan rendelkezésre allna a fejlesztések elokészitésében €s bonyolitasaban.

Az onkormanyzatok a LEADER szervezetet egyértelmiien palyazatkezeld, forraseloszto
szerepben hataroztak meg. Az egyesiilet projektgenerald, haldzatépitd tevékenységét alig
véleményezték. A jelenlegi helyzet — MVH altal delegalt feladatok ellatasa — erdsen
korlatozza az egyesiiletet a szakmai segitségnyujtas fejlesztésében. (Meddig mehet el egy
munkaszervezet a tdimogatasi kérelmek 0sszeallitasban?)

Az elhangzott ¢és leirt vélemények, valaszok alapjdn a LEADER szervezetnek
koncentraltabban ¢és rendszeresebben kell elérniiikk a telepiilési Onkormanyzatokat és
folyamatosan kell figyelni és szakmai szempontok alapjan irdnyitani (egyfajta medert, keretet
adni) a falvak LEADER-hez kapcsolodo fejlesztési otleteinek elokészitését és kidolgozasat.
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Mellékletek

1. sz melléklet Személyes megbeszélésen résztvevo telepiilések

Alsoérajk Kerecseny Sand
Balatonmagyarod Kiliman Surd

Belezna Liszé Szepetnek
Csapi Magyarszerdahely Ujudvar
Eszteregnye Mihald Zalakomar
Fityehaz Murakeresztur Zalaséarszeg
Galambok Nagybakonak Zalaszabar
Gelse Nemespatro Zalaszentbalazs
Hahot Orosztony Zalaszentjakab
Kacorlak Pat Zalatjlak
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2. sz. melléklet Elégedettségi kérddiv - minta
Tisztelt Polgdarmester Asszony!

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Az Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet atfogéan szeretné attekinteni eddigi
tevékenységének eredményeit, a szervezet telepiiléseinek elégedettségét, ezért szeretne részletesen
tajékozodni az érintett telepiilések polgarmesterei kdrében az alabbi kérdésekben:
Kérjiik Ont, mint egyesiiletiink dnkorményzati tagjanak képviseldjét, segitse munkankat a kérddiv
kitoltésével és mieldbbi visszajuttatasaval (fax: 360 088, vagy valasz e-mail).
Koszonettel:
Ujudvar, 2013.09.24. Odor Lészlo

elndk

Keérdoiv
1. Aktualis adatok:

- Onkorményzat neve: .............
- Onkormanyzat cime: .............

- Onkorményzat e-mail cime: ...............
- Polgarmester neve: ...........

- Polgarmester e-mail cime: ...........
- JegyzOneve: .............
- Korjegyz6ség: .................
I1. Telepiilési adatok (2013.01.01.)
A telepiilés lakoinak szama: .....................
A teleplilés haztartasainak szdma: ........................
I11. A 2007-2013 ciklusban elnyert/megvalosult 6nkormanyzati fejlesztéseinek megnevezése

(a sorok bovithetdk)

Fejlesztés Elnyert timogatas Amennyiben lezarult
megnevezése projekt, jelolje x-szel

EMVA III.
(falufejlesztés, vidéki
orokség, turizmus)
vagy IV. tengely
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(LEADER)

Mas forrasbol
megvalodsitott
fejlesztés

Regionalis Operativ
Program keretében
megvaldsult
fejlesztések (2007-
2013)

UMFT vagy Uj
Széchenyi Terv (DE
nem ROP)

MAS nem EU-s
forrasbol finanszirozott
program

IV. Kérem, fejtse ki véleményét az elmult S év idészakarél az altalanos fejlesztési lehetoségek
tekintetében!

Elégedett-e a telepiilésének fejlodésével? (alahtizando)
igen nem

V. Kérem, nevezze meg az onkormanyzat terveit a kozeljovében (2-3 év viszonylatiban)
telepiilésiikon tervezett fejlesztésekrol! (Kérem legalabb 2 fejlesztési elképzelést emlitsen!)

VI. Milyennek liatja a Leader szervezet (innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet)
miikodését?
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- L) MACYARORSIAG
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Vilaszait koszonjiik!



